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ギリシア語底本は OCT（Oxford Classical Texts）のシリーズを用い、註
に表記されるギリシア語文献の略称は Liddell, Scott, and Jones（１９９６）に
準拠する。















７）Phdr . 239a―b. クセノフォンの Sym . VIII26も参照。
８）Smp . 209c.
９）Jaeger（1933―1947, Vol. II, 244―245）.
１０）人間関係全般を扱ったものという理解を明確に述べる識者としては、た
とえば、Ross（1923, 230）や Rossの支持を表明している Kraut（2002, 319
３７（５０）
n. 9）、そして Broadie and Rowe（2002, 57ff.）がいる。
１１）NE VIII8, 1159b12―15 ; NE VIII12, 1162a4―9. 同様の点は『大道徳学』に
もみられる（MM II1, sec. 28 ln.8–sec. 29 ln.2 ; sec. 39 ln.5―7）。
１２）NE VIII13, 1162a34―1162b4.
１３）これは Price（１９８９）や Stern−Gillet（１９９５）が採用する表現である。





いる――「whether virtue is acquired by teaching or by practice,…or…by
nature」（Jowett 1892, Vol.II, 27）。また、『ニコマコス倫理学』の該当箇所
については、Rossが次のように訳している――「whether happiness is to
be acquired by learning or by habituation or some other sort of training,
or comes in virtue of some divine providence or again by chance.」











α’ρα διδακτο`ν α’ρετη´ ; η’` ου’ διδακτο`ν





; ”（Men . 70a）
１８）“ ´Οθεν και` α’πορε
〈
ιται πο´τερο´ν ε’στι μαθητο`ν η’` ε’θιστο`ν η’` και` α’ λ`λωπω
α’σκητο´ν, η’` κατα´ τινα θει´αν μο
〈




置詞＋名詞（kata / dia + acc．）」のかたちで表現されており、「by～」と
訳すことが自然である。そうであるならば、少なくともアリストテレス
の場合は、これらに並置するかたちで「友によって」という表現があっ
てもよい。しかし、『ニコマコス倫理学』の中には kata / dia + acc． の
かたちをとった「友（愛）によって」という表現は一度も登場しない。『エ
ウデモス倫理学』のなかに一度だけ（VII11, 1244a26）、『政治学』におい














２１）Stewart（1892, Vol. II, 262）および Pakaluk（２００９）。























に言及されている Hardie（１９８０）や Kraut（１９８９）や Broadie（１９９１）に
よっても一度も言及されていない（中庸論の近年の研究史についての概
観については、高橋（２００７）をみよ）。また、近年の中庸論研究として十






２９）NE XIII1, 1155a3−5. 当該箇所については、本稿が明確に訳しだしたのと
同じように、徳の一つではなく徳に伴われるものと理解する立場（Burnet
（1900, 346）、Dirlmeier（1960, 509―510）、加藤（1973, 431, n. 2）、渡辺（2012,
322, n. 109））と、反対に徳の一種だと考える（ないし許容する）立場が
ある（Aspasius（1889, 158（1―11））、Stewart（1982, vol. II, 266）、Aquinas
（1993, 476））。また、立場を明確にしない注釈者たちもおり（Gauthier et





















































４１）Cooper（1999a, esp. 318）. NE IX1, 1164a12 ; IX3, 1165b8―9など。





４６）Cooper（1999a, esp. 319）. NE IX3, 1165b23ff.
４７）厳密に言えば、「性格に基づいた友愛」は、アリストテレスが描いた「完
全な友愛」よりも外延が広いものである。完全な友愛は相手の善い性格
に基づくというアリストテレスの主張は（徳とは性格的状態である以上）
間違いないが、そのことは、善い性格に基づく友愛がみな、「完全な友
愛」と呼ぶことで彼が論点としようとしたものに包摂されることを意味
しない。
４８）アリストテレスの友愛論は利己主義と利他主義の対立を乗り越えるかた
ちで論じられているという、Rogers（1994）が例外的なものだとみなし
た見解を提示しているのは Ross（1923, 231）である。
３３（５４）
